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Een kritische kijk op onderzoeks- en
publicatieontwikkelingen in de Arbeids- en
Organisatiepsychologie
Filip Lievens & Frederik Anseel*
De doelstelling van dit artikel bestaat erin onderzoeks- en publicatie-ontwik-
kelingen in het domein van de Arbeids- en Organisatiepsychologie kritisch te
bespreken. Vier trends staan centraal: (1) het overdreven belang van theorie,
(2) het verlies van de eigenheid van de Arbeids- en Organisatiepsychologie,
(3) het steeds langer wordende reviewproces, en (4) de gebrekkige rapporte-
ring van methodologie en resultaten met het oog op replicatiestudies. Na elke
trend worden aanbevelingen gegeven om deze in te dammen. Ook hopen we
dat dit artikel de nodige discussie over deze vier thema’s zal losweken.
1 Inleiding
Gedrag & Organisatie was in zekere zin een mijlpaal in onze academische loop-
baan. Voor ons beiden betekende het de eerste gepubliceerde paper in een ‘peer-
reviewed’ tijdschrift. Op deze manier fungeerde Gedrag & Organisatie als een
belangrijke leerervaring en een opstapje voor latere publicaties in Engelstalige
tijdschriften. Het was ook een eerste stap in onze ‘socialisatie’ over het publicatie-
proces in het domein van de Arbeids- en Organisatiepsychologie (A&O psycholo-
gie). Jarenlang hebben we ons weinig vragen gesteld over ‘onze’ onderzoeks- en
publicatiegewoonten. Door veelvuldige contacten met onderzoekers uit andere
wetenschappen zijn we stilaan wat kritischer geworden ten opzichte van bepaalde
tendensen in ons vakgebied.
De doelstelling van dit artikel bestaat erin vier trends kritisch te bespreken. Tel-
kens beschrijven we kort de trend en doen we een aantal suggesties die voor meer
evenwicht kunnen zorgen. We willen benadrukken dat we zelf al gezondigd heb-
ben tegen elk van de vier ontwikkelingen en dus vooraf al deemoedig schuldig
pleiten. Aangezien we zelf boter op het hoofd hebben, is het zeker niet onze
bedoeling anderen met de vinger te wijzen of te bruuskeren. Dit artikel beoogt
vooral even stil te staan en hopelijk de nodige discussie los te weken.
* Filip Lievens is verbonden aan de Vakgroep Personeelsbeleid, Arbeids- en Organisatiepsychologie
van de Universiteit Gent. Correspondentieadres: Henri Dunantlaan 2, B-9000 Gent, e-mail
Filip.Lievens@UGent.be. Frederik Anseel is verbonden aan de Vakgroep Personeelsbeleid,
Arbeids- en Organisatiepsychologie van de Universiteit Gent.
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2 Vier trends
2.1 There’s nothing more annoying than cheap theory
Er was een tijd dat Lewins motto ‘There’s nothing more practical than a good the-
ory’ een belangrijke leidraad was om de A&O psychologie weg te leiden van ‘dust-
bowl empiricism’ en het imago van een ‘echte’ wetenschap te geven. Theorie helpt
om een patroon in data te zien en de werkelijkheid zoals ze zich aandient in ruwe
data te interpreteren en te begrijpen; ze helpt ook om nieuwe toetsbare voorspel-
lingen te maken over nog ongekende fenomenen. De afgelopen jaren is het ont-
wikkelen van theorie echter geen middel meer om greep te krijgen op de werke-
lijkheid, ze is een doel op zich geworden. We bekennen: als onze papers geweigerd
worden, dan is dat vaak wegens onvoldoende theoretische vernieuwing. Zinsne-
den als ‘too narrow theoretical contribution’, ‘not going far enough in theoretical
development’, ‘uncertain conceptual basis’, ‘theoretical framing of the study is
not compelling enough’ klinken wellicht herkenbaar. Wat tijdschriften in de A&O
psychologie tegenwoordig dikwijls eisen, is dat artikelen een eigen mini-theorie
ontwikkelen en vervolgens (partieel) toetsen. Geen nood indien die theorie niet
echt voortbouwt op of integreerbaar is in andere theorieën. In andere weten-
schappelijke disciplines streeft men echter juist naar unificatie tussen mogelijk
tegengestelde theorieën en is een gebrek aan consistentie problematisch.
Dit streven naar nieuwe theorieën leidt in ons domein tot ellenlange introducties
die we, zoals Hambrick (2007) treffend aantoont, kwistig kruiden door ‘theory’,
‘theoretical’ of ‘theorizing’ te gebruiken. Dit zorgt voor verwondering en zelfs
hilariteit bij collega’s uit andere disciplines, die vragen waarom wij niet dadelijk
meedelen wat we nu eigenlijk beogen te onderzoeken. De zoektocht naar nieuwe
theorie geeft soms vreemde situaties, zoals het afwijzen voor publicatie van een
meta-analyse over een grootschalige toetsing van een basistheorie wegens ‘te wei-
nig nieuwe theorie’. De uit de hand gelopen devotie voor theorie leidt verder tot
het fenomeen ‘data looking for a theory’, waarbij onderzoekers post-hoc theo-
rieën zoeken om hun interessante bevindingen toch nog theoretisch te kunnen
kaderen. Vaak komt er heel wat kunst- en vliegwerk aan te pas.
Deze theoriedictatuur leidt tot heel wat ergernis, die ook steeds luider wordt (bij-
voorbeeld Hambrick, 2007; McKinley, 2010). Op een recente receptie van het
Journal of Applied Psychology vroeg bijvoorbeeld een van de aanwezige consulting
editors zich af of dit misschien de receptie van het Journal of Theoretical Psycho-
logy was. Als je dan, zoals wij, zowel bij het Journal of Management als bij Organiza-
tional Behavior and Human Decision Processes reeds het advies gekregen hebt ‘to go
to somewhere like Journal of Applied Psychology, where the theoretical argument
does not need to be quite as strong’, dan weet je hoe sterk de theoriemantra
heerst bij vele tijdschriften.
Het merendeel van die theorieën levert het domein trouwens weinig op. Kacmar
en Whitfield (2000) vonden bijvoorbeeld dat slechts 9% van de theoretische pre-
dicties voorgesteld in het Academy of Management Review (AMR) ooit wordt
getoetst. Edwards, Berry en Kay (2012) bekeken empirische artikelen die de 20
meest geciteerde AMR-artikelen citeerden. Slechts in 0.5% van de studies werden
de hypotheses uit een AMR-artikel ook echt getoetst. Dat is niet zo verwonderlijk.
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U weet zelf wellicht ook wel wat er zou gebeuren, indien u een paper zou inzenden
naar het Academy of Management Journal met de boodschap: ik toets exact de
hypotheses uit een AMR-paper. Reject!
Wat moet er veranderen? Laten we stoppen met de eindeloos lange introducties
waarbij allerlei ‘schijntheorieën’ worden opgezet. The Lancet geeft ons een interes-
sant voorbeeld: enkel een korte intro van maximaal twee paragrafen waarin de
probleemstelling en relevantie worden uiteengezet. Theoretische ontwikkeling
komt uiteindelijk neer op het opbouwen van een stap voor stap logische argumen-
tatie van wat getoetst zal worden en waarom dat belangrijk is. Dit kan vrij kort,
zoals bijvoorbeeld gedaan wordt in toptijdschriften als Science of Psychological Sci-
ence, zonder daarom theoretisch minderwaardig te zijn (Ledgerwood & Sherman,
2012). Misschien moeten we daarom een embargo plaatsen op de woorden ‘theo-
retical contribution’. Daarnaast kunnen we beter afstappen van het ontwikkelen
van fragmentarische minitheorieën. Zo raadt Pinker (2011) resoluut aan om
slechts enkele grote theorieën met brede verklaringskracht te ontwikkelen, toet-
sen en verfijnen. Men kan zich kritisch de vraag stellen of een divers domein als
A&O psychologie voldoende kan hebben aan slechts enkele verklarende theo-
rieën, maar we moeten op zijn minst streven naar meer unificatie en integratie
tussen verschillende theorieën. Het zal ons vakdomein op lange termijn waar-
schijnlijk ook meer respect van andere disciplines opleveren.
2.2 Will the real I/O psychologist please stand up?
In de afgelopen decennia zien we een aantal verschuivingen in het academische
landschap van de A&O psychologie die een belangrijke invloed hebben op het
soort onderzoek dat uitgevoerd wordt. Enerzijds is er binnen de A&O psychologie
steeds meer invloed te merken van de sociale psychologie. In heel wat traditionele
A&O psychologiedepartementen is de personeelspsychologie aan het verdwijnen
ten voordele van de sociale psychologie. In vijf van de tien brede Nederlandse uni-
versiteiten heet het departement nu ‘Sociale en Organisatiepsychologie’. Belang-
rijker dan de naam is dat heel wat huidige A&O psychologen hun basisopleiding
gekregen hebben in de sociale psychologie. Daarnaast zien we ook steeds meer
vooraanstaande A&O psychologen (of sociaal psychologen zo je wil) de traditio-
nele psychologiedepartementen verlaten en onderdak vinden in business schools.
Hoewel we erkennen dat dergelijke ‘kruisbestuivingen’ onder disciplines vele
voordelen bieden, vertalen beide evoluties zich eveneens in een verschuivende
keuze van onderzoeksonderwerpen, de methodes die gebruikt worden en de tijd-
schriften waarin bij voorkeur gepubliceerd wordt. Thema’s uit de personeelspsy-
chologie, zoals selectie, training en beoordeling, waar organisaties nog steeds mee
worstelen, zijn niet langer hip. De voorkeur gaat uit naar sexy, tegenintuïtieve,
verrassende bevindingen, die door de media opgepikt kunnen worden. Zo kreeg
de tweede auteur van dit artikel na het behalen van zijn doctoraat het advies van
een zeer vooraanstaand Nederlandse A&O psycholoog om zo snel mogelijk weg te
vluchten uit ‘het marginale onderzoeksdomein’ van zijn promotor en onderzoeks-
thema’s te kiezen die wél echt relevant waren voor managers die een MBA-oplei-
ding aan business schools volgen. De geprefereerde onderzoeksmethoden horend
bij deze ontwikkeling zijn snel uit te voeren laboratoriumstudies met eenvoudige
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taken en studenten als proefpersonen. Hoewel goed uitgevoerde laboratorium-
studies wel degelijk van grote waarde kunnen zijn, lijkt het vertrouwen in de
inzichten verkregen uit dergelijke studies soms wat doorgeschoten. Dat de con-
clusies slechts gebaseerd zijn op artificiële stimuli en studenten, belet de onder-
zoekers niet om verregaande en sappige conclusies te trekken over hoe medewer-
kers in organisaties behandeld moeten worden. Eén voorbeeld: de conclusie
‘Vrouwelijke leiders in mannelijke beroepen worden sneller afgestraft voor fou-
ten’ (Brescoll, Dawson & Uhlmann, 2010) werd gepubliceerd in het toptijdschrift
Psychological Science en opgepikt in vele kranten. Nochtans is deze conclusie geba-
seerd op slechts twee scenariostudies (scenariostudie zoals in ‘het lezen van een
paragraafje tekst op papier’) en hebben we geen informatie over de manier
waarop participanten gerekruteerd werden noch over hun mogelijke werkerva-
ring. Omdat het uitvoeren van een grote veldstudie nu eenmaal veel meer tijd in
beslag neemt en een groter risico op falen heeft, kiezen promotoren en promo-
vendi, onder druk van de hoge publicatie-eisen, steeds meer voor die veilige
omgeving van het laboratorium. Het beproefde succesrecept is het vinden van een
onderzoeksparadigma dat werkt, en op basis hiervan dan experiment na experi-
ment uit te voeren met kleine veranderingen in de manipulaties. Zoals een promi-
nent Nederlandse A&O psycholoog ons toevertrouwde over het indrukwekkend
aantal uitgevoerde laboratoriumexperimenten: ‘It’s a number’s game.’ De druk
om steeds meer van dergelijke laboratoriumstudies met sappige conclusies te
publiceren kan soms zelfs leiden tot onderzoeksfraude.
Dit model wordt deels door de business schools naar voren geschoven, omdat de
mediabelangstelling en de hoge impact van dergelijke publicaties hen laat stijgen
in de jaarlijkse Financial Times-rangschikking. Nochtans heeft dit soort onderzoek
misschien minder impact op de praktijk dan we hopen. Freek Vermeulen (noch-
tans zelf verbonden aan de London Business School) klaagt in de Financial Times
(2011) dat er een grote kloof gaapt tussen wat in MBA-opleidingen onderwezen
wordt en wat er onderzocht wordt. Het onderwijs in de MBA-opleidingen blijft
immers vaak steken op het niveau van populaire ‘fads’ en ‘best practices’, terwijl
het A&O psychologisch onderzoek dat er wel uitgevoerd wordt (bijvoorbeeld in
OB-departementen), zich vaak binnen de muren van het laboratorium afspeelt.
Het gevolg van deze trend is dat de A&O psychologie in het zog van de sociale
psychologie misschien wel meer media-aandacht krijgt, maar ook minder serieus
genomen wordt. De dikwijls gebrekkige (en/of niet aangetoonde) veralgemeen-
baarheid van de bevindingen zorgt er ook voor dat de A&O psychologie steeds
minder impact heeft op de HR-praktijk in het bijzonder en de managementprak-
tijk in het algemeen. Deze trends hangen nauw met elkaar samen en zijn een
internationaal fenomeen (Highhouse, 2012). Ook internationaal zien we door de
vaak meer aantrekkelijke salarissen een verschuiving van vooraanstaande A&O
psychologen naar business schools. Daar staat de sociale psychologie en het daar-
bij horend gebruik van labexperimenten hoger aangeschreven door een historisch
bredere theoretische onderbouw en een minder technische focus. A&O psycholo-
gen worden aangemoedigd om zich in de filosofie en logica van de business
schools in te schrijven met een steeds sterker streven naar verrassende en tegen-
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intuïtieve bevindingen in hoge impact tijdschriften om het prestige te verhogen
(Highhouse, 2012).
Wat dient er te gebeuren? We willen de verontruste lezer geruststellen dat we
helemaal niets tegen labexperimenten hebben; we zijn vertrouwd met hun unieke
voordelen en focus ten opzichte van veldstudies. Labstudies zijn broodnodig om
causale invloeden aan te tonen en storende invloeden en alternatieve verklarin-
gen uit te sluiten; ze zijn bij uitstek, ook met studentensteekproeven, geschikt om
inzicht te geven in wat kán gebeuren in bepaalde situaties, meer dan wat typisch
gebeurt (Berkowitz & Donnerstein, 1982; Colquitt, 2008; Dipboye, 1990; Ilgen,
1986). Voorlopig lijkt het ook wel mee te vallen met de generaliseerbaarheid van
labstudies in de A&O psychologie. De resultaten blijken behoorlijk overeen te
stemmen met bevindingen uit veldstudies. Zoals Mitchell (2012) stelt, lijken het
vooral labstudies uit de sociale psychologie die een twijfelachtige generaliseer-
baarheid hebben. Onze bekommernis betreft dus vooral een bepaald onderzoeks-
model dat tegenwoordig sterk in opgang lijkt. Om deze trend te temperen stellen
we volgende aanbevelingen voor. Allereerst moeten A&O psychologen bij het
gebruik van experimentele studies aantonen dat ze alles in het werk hebben
gesteld om veralgemeenbaarheid naar een realistische bedrijfscontext te bewa-
ken. Idealiter kan dit bijvoorbeeld door gebruik te maken van situated experiments
(Greenberg & Tomlinson, 2004), maar ook andere benaderingen, zoals het
gebruik van steekproeven van zowel studenten als werknemers in het experi-
ment, en het rigoureus ontwikkelen en gebruiken van realistisch stimulusmateri-
aal, behoren tot de mogelijkheden. Daarnaast kan men checklists overwegen
waarin men dient aan te tonen dat een experiment inderdaad psychologisch
getrouw is en de realiteit weerspiegelt (Highhouse, 2009). Ten tweede moeten
A&O psychologen uit het laboratorium komen (‘Get your hands dirty!’). Dit kan
bijvoorbeeld door advieswerk, het geven van trainingen, het coachen van leiders,
of minimaal het uitvoeren van veldstudies. Hierbij zou een richtlijn voor promo-
toren en promovendi kunnen zijn dat een promotieonderzoek minimaal één veld-
studie dient te bevatten. De onderzoeksvragen, designs en conclusies die hieruit
voortvloeien, zullen zonder twijfel dichter aansluiten bij de praktijk, en de kloof
tussen de academische wereld en de praktijk kleiner maken. Ten derde aanvaar-
den wij best dat wetenschap zich in kleine en incrementele stapjes ontwikkelt en
dat psychologische inzichten slechts bij uitzondering tegenintuïtief zijn (zoals bij-
voorbeeld in het werk van Kahnemann). Indien we dit aanvaarden, kunnen we
misschien het streven naar steeds meer verrassende conclusies achterwege laten.
In het licht van de beperkte effectgroottes in de psychologie (Hemphill, 2003)
hoeden we ons in de media beter ook voor verregaande conclusies over onze
bevindingen.
2.3 Revising the re-revised revision (note editor: still very high risk)
In de wetenschap fungeert een systematisch reviewproces als fundamentele con-
trole om gevalideerde kennis over een bepaald domein op te bouwen. In de A&O
psychologie heeft het beoordelingsproces de laatste jaren echter een gedaantever-
wisseling ondergaan. Auteurs klagen zowel over steeds langere reviews als over de
expliciete en vooral impliciete verwachtingen over de manier waarop ze dienen te
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reageren op de opmerkingen van de beoordelaars. Een trend is dat van auteurs
niet enkel wordt vereist dat ze de commentaren van de beoordelaars in de herzie-
ning van hun paper opnemen. Ook wordt van auteurs verwacht dat ze omstandig
antwoorden op de opmerkingen van de verschillende beoordelaars. De laatste
jaren leidt dit tot steeds langer wordende brieven. U kent zonder twijfel Baumeis-
ters (1990) klassieker waarin hij zijn ergernis hierover in een fictieve cover letter
uitschreeuwt (‘for if they weren’t reviewing manuscripts they’d probably be out
mugging old ladies or clubbing baby seals to death’). Ook krijgen beginnende
onderzoekers steeds meer de indruk dat het schrijven van een begeleidende brief
naar de beoordelaars en het antwoorden op hun opmerkingen een van de moei-
lijkste ‘kunstjes’ is die ze dienen te beheersen in het publicatieproces. Deze indruk
wordt verder in de hand gewerkt door het feit dat tegenwoordig op bijna elk con-
gres een sessie en/of workshop wordt georganiseerd over het publicatie- en
beoordelingsproces (bijvoorbeeld ‘Meet the editors’). Op dergelijke workshops krij-
gen jonge doctorandi vaak te horen dat het revisieproces een uitputtingsslag is
tussen auteur en beoordelaars. Wie als eerste het ellenlange heen-en-weer beargu-
menteer beu wordt, verliest. Aandachtige doctorandi weten wat hen te doen
staat: beoordelaars uitputten met heel responsieve en gedetailleerde brieven.
Door deze ontwikkelingen is het niet ongewoon dat de brief naar beoordelaars
soms dubbel zo lang is als de oorspronkelijke paper. Als wij over deze ontwikkelin-
gen met wetenschappers uit andere domeinen spreken, worden de wenkbrauwen
steevast gefronst. Onze reviewgewoontes steken namelijk schril af ten opzichte
van de korte reviews en snelle beoordelingsprocedures in andere wetenschappen.
De beslissing bij publicatie hangt daar vooral af van de vraag of iets werkt of niet
(en niet ook van de vraag hoe dit alles theoretisch gekaderd of ingekleed wordt).
Hoe kunnen we deze trend indammen? Wij zijn van mening dat het reviewproces
baat heeft bij een ‘Back to Basics’-benadering. Zo kan ervoor worden geopteerd
dat auteurs enkel antwoorden op de kernproblemen die de editor in de beslis-
singsbrief aanhaalt. In veel tijdschriften geeft de brief van de editor dikwijls de
hoofdpunten aan, maar er wordt nog steeds verwacht dat auteurs op alle com-
mentaren van de beoordelaars reageren. Een meer gestroomlijnd reviewproces
kunnen we ook realiseren door van auteurs niet te eisen dat ze op elk punt van de
beoordelaars een omstandig antwoord formuleren. Auteurs kiezen dan zelf op
welke punten van de beoordelaars ze antwoorden. Dit pad werd een korte tijd
bewandeld door het Academy of Management Journal, maar werd uiteindelijk weer
verlaten omdat dit tot onduidelijkheid leidde bij zowel auteurs als beoordelaars.
Nog een andere optie bestaat erin om niet enkel het aantal woorden met betrek-
king tot het artikel te beperken, maar hetzelfde te doen bij de review. Dat zou
betekenen dat een review bijvoorbeeld maximaal 750 woorden mag bevatten. Ook
het aantal woorden van de reactie van de auteurs op de review zou kunnen wor-
den beperkt (bijvoorbeeld 2500 woorden). Dergelijke richtlijnen zijn in elk geval
voor alle partijen duidelijk. Daarom denken wij dat een dergelijke ‘reengineering’
ervoor kan zorgen dat het volledige reviewproces voor alle partijen een stuk snel-
ler, gerichter en minder frustrerend wordt.
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2.4 Beperkte rapportering van methodologie en resultaten
Als vierde en laatste trend valt het ons op dat auteurs steeds kariger en onvolledi-
ger worden in het beschrijven van de steekproef en procedure. Dit komt mede
door de toenemende druk om papers te schrijven die een bepaald aantal woorden
niet overschrijden (bijvoorbeeld 5000 woorden). Hierdoor wordt het moeilijk om
uit te vissen welke methodologie in studies nu precies werd gehanteerd.
Dit euvel valt vooral op als men een meta-analyse uitvoert. Zo was het in onze
laatste meta-analyse naar response rates (Anseel, Lievens, Schollaert & Chorag-
wicka, 2010) bijvoorbeeld bijzonder moeilijk om duidelijke informatie over res-
ponse rates te vinden en te coderen welke inspanningen nu exact werden onder-
nomen om de response rates te verhogen. Het probleem van vage of onvolledige
methodologische beschrijvingen is ook opvallend als men voorgaand onderzoek
probeert te repliceren. Algemeen bestaat er trouwens weinig bereidwilligheid om
gegevens voor verdere analyse ter beschikking te stellen. Zo stelden Wicherts,
Borsboom, Kats en Molenaar (2006) vast dat 73% van de auteurs van de door hen
opgevraagde studies in APA-tijdschriften hun gegevens niet wilden afstaan voor
secundair onderzoek (naar het effect van uitbijters (‘outliers’) op de resultaten).
Nochtans hadden al deze auteurs bij het overdragen van hun manuscript voor
publicatie de APA-ethische richtlijnen (met daarin een rubriek over de beschik-
baarheid van gegevens) ondertekend.
Een gelijkaardige trend doet zich ook voor op het niveau van de beschrijving van
de resultaten. Een gepubliceerd artikel bevat voornamelijk resultaten van variabe-
len waarbij significante effecten worden gevonden. Variabelen die de nulhypo-
these bevestigen, worden dan niet gerapporteerd. Mede hierdoor komt het voor
dat onderzoeksresultaten enkel in één laboratorium gerepliceerd worden of zelfs
nooit gerepliceerd worden. Het gebrek aan replicatie is een probleem dat de
geloofwaardigheid van de volledige psychologie aantast. Brian Nosek, gerenom-
meerd sociaal psycholoog aan de Universiteit van Virginia, richtte daarom het
‘Open Science Framework’ op met als doelstelling alle studies die in 2008 in Psy-
chological Science, Journal of Personality and Social Psychology en Personality and
Social Psychology Bulletin zijn gepubliceerd, opnieuw uit te voeren om de repliceer-
baarheid na te gaan. Een bijkomend probleem is dat zelden gerapporteerd wordt
of de steekproef geleidelijk aan werd verzameld. Het is niet ongewoon dat bij labe-
xperimenten een eerste analyse een trend aantoont in de data, die echter niet sig-
nificant is. De gemotiveerde onderzoeker gaat door met afnamen en analyseert
opnieuw. Is het effect significant, dan stopt het experiment. Simmons, Nelson en
Simonsohn (2011) tonen empirisch aan dat op deze manier zowat alles kan wor-
den bewezen, zelfs het feit dat mensen jonger worden door naar de Beatles te luis-
teren …
Opnieuw zien we een aantal oplossingen om deze trend in te dammen. Allereerst
pleiten we voor een aanpassing van de publicatierichtlijnen (APA bijvoorbeeld).
Zo zou er een verplichting kunnen komen bij het aanvaarden van een paper voor
publicatie om de ingezamelde gegevens (in anonieme vorm en ASCI-formaat)
samen met een bestand dat de variabelen benoemt en linkt aan de analyses in de
paper, beschikbaar te stellen op de persoonlijke website van de auteurs of op de
website van het tijdschrift (zie ook Wicherts et al., 2006). Hetzelfde kan eventueel
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gebeuren met de gehanteerde syntax om de onderzoeksvragen te toetsen. In
andere domeinen is dit reeds ingeburgerd. Zo zijn auteurs van bijvoorbeeld arti-
kelen in Science verplicht om hun gegevens online (als een web-based appendix) te
plaatsen.
Dezelfde transparantie is volgens ons aan de orde voor de beschrijving van de
onderzoeksmethodologie. In andere domeinen bestaan er diverse protocollen
(checklists) voor de beschrijving van de methodologie (steekproef, instrumenten,
procedure, etc.). Een bekend voorbeeld hiervan zijn de STROBE checklists voor
verschillende onderzoeksopzetten (bijvoorbeeld longitudinaal, experimenteel,
cross-sectioneel) in de medische wetenschappen. Een nog meer verregaande (en
daarom waarschijnlijk minder realistische) suggestie bestaat erin om onderzoe-
kers in een aparte paragraaf aan het einde van de paper te laten vermelden welke
andere variabelen (die geen significant effect uitoefenden) werden verzameld.
Simmons et al. (2011) geven een duidelijke set regels waaraan zowel auteurs als
beoordelaars zich dienen te houden bij het rapporteren en beoordelen van experi-
menten.
Ten tweede denken we dat het tijd is om replicatiestudies op te waarderen. Een
mogelijkheid is om hiervoor een tijdschrift op te richten met bijvoorbeeld de
naam ‘Journal of Replication Studies in Organizational Behavior’, waarin men repli-
caties van bestaande (belangrijke) studies kan publiceren. Het publiceren van
replicatieonderzoek heeft diverse voordelen. Zo krijgen onderzoekers een meer
evenwichtig en accuraat beeld van het aantal malen dat een significant effect
wordt gevonden met betrekking tot een bepaalde onderzoeksvraag of interventie.
Dit laat ook toe het ‘file drawer’-probleem in meta-analytisch onderzoek aan te
pakken. Er bestaat trouwens reeds een gelijkaardig online tijdschriftinitiatief in
de algemene psychologie (Journal of Articles in Support of the Null Hypothesis;
www.jasnh.com).
3 Slot
Laat er geen twijfel over bestaan. We zijn nog steeds enthousiaste onderzoekers
en ambassadeurs in het domein van de A&O psychologie. Toch staan we ook kri-
tisch ten opzichte van een aantal ontwikkelingen in de A&O psychologie van de
laatste jaren. Belangrijke gevolgen van deze ontwikkelingen zijn dat er een steeds
grotere kloof bestaat tussen wetenschappelijk onderzoek in de A&O psychologie
en de praktijk in organisaties. Om wat tegengas te geven tegen deze ontwikkelin-
gen en een bredere discussie op gang te brengen bevat dit artikel diverse sugges-
ties. Tabel 1 vat deze samen. Gedrag en Organisatie zou het voortouw kunnen
nemen om een aantal van deze suggesties in richtlijnen om te zetten.
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Tabel 1 Praktijkbox: Aanbevelingen voor de toekomst van onderzoek in de
A&O psychologie
Suggesties trend 1: Beperken van overbodige theorie
1. Artikelen krijgen een korte introductie waarin de probleemstelling en relevantie worden
uiteengezet.
2. We stoppen het voortdurend verwijzen naar ‘theoretische contributie’, maar zorgen voor
een korte en logische onderbouwing van de hypothesen.
3. Niet elk artikel ontwikkelt een eigen mini-theorie. Het toetsen en integreren van bestaande
theorieën wordt opgewaardeerd.
Suggesties trend 2: Herstel van de identiteit van de A&O psycholoog
4. A&O psychologen stellen alles in het werk om de veralgemeenbaarheid van labexperimen-
ten naar de bedrijfscontext te garanderen.
5. A&O psychologen komen uit het laboratorium en voeren ook veldstudies uit.
6. A&O psychologen bouwen systematische onderzoeksprogramma’s uit waarbij kennis in
incrementele stapjes opgebouwd wordt.
Suggesties trend 3: Verhogen van de efficiëntie van het reviewproces
7. Editors worden directiever en bepalen de essentiële breekpunten die auteurs zeker moe-
ten oplossen tijdens het reviewproces.
8. Er komt een limiet op de lengte van reviews. Beoordelaars beperken zich tot cruciale pun-
ten die nodig zijn om een manuscript te verbeteren.
9. Er komt een limiet op de lengte van antwoordbrieven van de auteurs.
10. Er komt een beperking op het aantal rondes van review vooraleer een definitieve beslissing
genomen kan worden over een manuscript.
Suggesties trend 4: Hernieuwde aandacht voor rapportering met het oog op repli-
catie- onderzoek
11. Bij elke gepubliceerde studie worden de ingezamelde data online in ASCI-formaat beschik-
baar gesteld voor andere onderzoekers.
12. De procedures en subjectieve beslissingen bij het inzamelen van de data worden in detail
beschreven (in online bijlagen of checklists).
13. Het uitvoeren van replicatiestudies wordt opgewaardeerd. Tijdschriften voorzien afzonder-
lijke secties voor replicaties van belangrijke studies.
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A critical review of research and publication trends in the field of Industrial
and Organizational Psychology
Filip Lievens & Frederik Anseel, Gedrag & Organisatie, volume 25, September 2012,
nr. 3, pp. ……..
The aim of this article consists of critically reviewing research and publication
trends in the field of industrial and organizational psychology. The focus is on
four trends: (1) the extreme importance of theory, (2) the loss of the identity of
industrial and organizational psychology, (3) the cumbersome nature of the
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review process, and (4) the deficient reporting of methodology and results in light
of replication research. After each trend recommendations are made to turn the
situation around. We also hope that this article might generate the necessary dis-
cussion about these four trends.
Key words: industrial and organizational psychology, theory, publication, metho-
dology
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